43. Sitzung des Jenaer Stadtrates vom 24. April 2023
Fragestunde
Anfrage Herr Schleuf3ner zur provisorischen Radweg Goldbergrampe

Auszug aus dem Sitzungsprotokoll
Herr Schleuf3ner:

,Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, sehr
geehrter Herr Vorsitzender, wir hatten das Thema ja reichlich schon diskutiert und dariiber
geredet. Ich denke trotzdem wir haben ja eine Losung gefunden oder es wurde eine Losung
und dennoch gibt es noch Diskussionsbedarf und offene Fragen. Nach der Stabilisierung, die
ja bekanntermafien notwendig war des Goldbergtunnels unter der Stadtrodaer Strafie ist der
Tunnel aufgrund der dauerhaften Verengung erwartungsgemafd nicht langer als Radweg
nutzbar. Als Alternative wurde am Goldberg eine wenige hundert Meter lange Verbindung
ostlich der Schnellstrafde zwischen dem Tunnelausgang und der Ampelanlage Backergasse als
Radweg-Provisorium fiir die nachsten Jahre durch den Kommunalservice Jena errichtet. Die
Ampel an der Backergasse ist die einzige auf der Strecke liegende Querungsmaoglichkeit tiber
die Stadtrodaer Strafe im ndaheren Umfeld.

Der provisorische Fahrradweg an der Goldbergrampe ist nunmehr die reguldre Hauptstrecke
fiir eine Vielzahl an Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer auf dem Weg von Jena-Zentrum
nach Lobeda-Ost und zuriick und das ist ja fiir viele Menschen der Arbeitsweg in Jena. Es ist
wichtig, dass diese Losung fiir den Radverkehr am Goldberg gefunden werden konnte.
Zugleich erwachsen aus dem provisorischen Charakter des Weges aber offene Fragen, die, so
denke ich, allerdings schnell einer einfachen Losung zugefiihrt werden konnen. So sind die
durchgehenden Stahlzaunelemente, die als Abgrenzung zwischen Radweg und Schnellstrafde
entlang der neuen Strecke errichtet wurden, zwar massiv, aber eben sicht- und
schmutzdurchldssig und ohne Lichtreflektoren zur Strafse oder zum Radweg hin ausgestattet,
das steht einer guten Verkehrssicherheit entgegen. Darliber hinaus laufen die
Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer bei schlechtem Wetter Gefahr, durch die
vorbeifahrenden  Autos beschmutzt zu werden. Das Anbringen deutlicher
Bodenmarkierungen auf Hohe der Haltestelle ,Jena Lobeda“ und an der Ampel an der
Backergasse kann dartiber hinaus schnell weitere Besserungen fiir die Sicherheit erreichen.

Ich frage daher den Oberbiirgermeister:

1. Ist es moglich, den Zaun zwischen Strafse und Radweg entlang der neu errichteten Strecke
an der Goldbergrampe durch an den Zaun anzubringende Kunststoff-Elemente als Sicht- und
Spritzschutz sowie durch reflektierende Oberflachen zu verstarken?

2.Kann auf Hohe der Haltestelle ,Jena Lobeda“ der an der Haltestelle vorbeifithrende Radweg
durch eine Bodenmarkierung auf der Fahrbahn klarer als derzeit gekennzeichnet werden, um
Konflikte mit Wartenden an der Haltestelle zu vermeiden?

3. Kann eine getrennte Wegflihrung fiir Rad- und Fufdgdngerverkehr auf der Ampelanlage

Backergasse durch eine Bodenmarkierungen eingerichtet werden? Vielen Dank fiir Thre
Beantwortung

Biirgermeister Herr Gerlitz:
»Ja sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Schleufdner, erst mal grundsatzlich
ganz herzlichen Dank das Sie die Einrichtung des provisorischen Radweges wiirdigen. In der



Tat glauben wir auch, dadurch dass es sich jetzt auch gezeigt hat, ja der Goldbergtunnel kann
nicht mehr als Radweg ausgewiesen werden, dass das eine besondere Bedeutung hat fiir den
Radverkehr in Jena, insbesondere fiir das Uniklinikum. Gleichwohl, es ist und bleibt ein
Provisorium. Deshalb zu Ihrer ersten Frage.

Der Radweg wurde als Provisorium mit einer Nutzbarkeit bis zur finalen Fertigstellung des
Goldbergtunnels errichtet und so auch ausgebildet. Zusatzliche Spritzschutzelemente waren
ein weiterer deutlicher finanzieller Mehraufwand, wobei man sagen muss, dass eben auch
andere dauerhafte Radwege in Jena diese bisher nicht besitzen, wo man sich echt die Frage
stellen muss, ob man das jetzt bei einem provisorischem etwas einrichtet, was man bei
dauerhaften Radwegen an anderer Stelle regelméfiig auch nicht hat. Das Gelander wurde in
Anlehnung des von oben ankommendem Radweg als Abkommenssicherung fiir
Fahrradfahrer aufgestellt. In Straffenabschnitten bis zu einer Geschwindigkeit von 50 km/h,
das liegt dort vor, ware auch fiir einen strafdenbegleitenden Radweg sogar eine schlichte
Trennungsmarkierung rechtlich ausreichend. Wir sind da also schon deutlich dartiber hinaus.
Das Anbringen von Reflektoren wurde besprochen, aber von den zustandigen Fachstellen vor
erst als nicht erforderlich erachtet, aber es wurde dafiir in diesem Bereich die
Strafdenbeleuchtung ja halbseitig wieder eingeschaltet, um diesen Bereich deutlich zu
beleuchten. Das war ja vorher im Rahmen der Energieeinsparmafinahmen nicht der Fall, da
war die Beleuchtung dort vollstandig deaktiviert. Gleichwohl wird die Situation in diesem
Bereich aber weiter beachtet und ggf. so sich dort Probleme haufen, manifestieren, kann das
auch noch gedndert werden.

Zu der zweiten Frage, die Bodenmarkierungen. Der Radweg selber ist ja entlang der
Haltestelle klar durch das aufgestellte Verkehrszeichen 237 als Radweg ausgeschildert. Die
Beschilderung ist dort erfolgt. Die Frage die Sie jetzt haben ist, ob das zusatzlich noch als
Bodenmarkierung ausgebracht werden konnen, wie gesagt, dass ist auf der einen Seite als
Gehweg ausgewiesen, hinter der Bushaltestelle ist es klar als Radweg schon ausgewiesen mit
Verkehrsschild. Das halten wir additiv nicht flir notwendig, insbesondere weil die vorhandene
Bushaltestelle an dieser Stelle eben extrem schwach frequentiert ist, da halten nur
Regionalbusse an. 99 % des OPNV’s Zu- und Ausstiegs erfolgt an dieser Stelle an der
Strafdenbahnhaltestelle und eben nicht an dieser Bushaltestelle.

Zur dritten Frage, kann eine getrennte Wegfiihrung fiir Rad- und Fuf3gangerverkehr auf der
Ampelanlage Backergasse durch eine Bodenmarkierung eingerichtet werden? Die ... der
Lichtsignalanlagen in Verlangerung der Backergasse ist fiir eine Mischnutzung von Rad-
/Fufdverkehr konzipiert und auch baulich ausgebildet worden. Der Umbau wéare damit mit
deutlichen Kosten verbunden, da sind wir wieder bei derselben Frage, wir reden hier von
einem Provisorium wo man solche Investitionen eben abwéagen muss gegen Verbesserung fiir
den Radverkehr an anderer Stelle. Gleichwohl will ich noch einmal unterstreichen, die
Fertigstellung ist dort noch recht jung. Die Sperrung des Tunnels ist auch noch nicht solange
angeordnet, d.h. wir sehen vielleicht noch gar nicht wie die perspektivische Nutzung dort sein
wird, wenn sich die Situation verdandert oder zuspitzt sind wir natiirlich als Stadtverwaltung
bereit das erneut zu bewerten und ggf. Veranderungen vorzunehmen. Vielen Dank.“

Herr Schleuf3ner:

»Zu der dortigen Situation, es gab nachgewiesener Mafden ja schon auch Unfalle an der Stelle,
wo Autos diese Leitplanke, sag ich jetzt mal, touchiert haben oder sogar durchbrochen. Also
es gibt durchaus schon glaube ich Anhaltspunkte fiir eine Notwendigkeit einer Markierung.



Und das wiirde ich nochmal als Impuls schon mal mit rein geben, vielleicht auch in die
Diskussion in den Behorden. Und gleichzeitig ist beispielsweise das Schild an der
Bushaltestelle, wenn man von dem Goldberg kommt, nicht sonderlich deutlich einzusehen.
Ich glaube im Interesse, wir hatten ja hier lange diskutiert um eben die genaue Abgrenzung
zwischen Fufdgangern, zwischen Wartenden, zwischen den Menschen aus Alt Lobeda, die
dann an der Bushaltestelle sind und dort langlaufen und den Radverkehr zu gewahrleisten.
Und ehrlicherweise, wir haben tiber viel Investitionsvolumen geredet, wir reden bei diesem
Tunnel der da kommen soll, liber eine grofe Investition von 4 Millionen Euro und da miissen
wir auch realistisch einschatzen wie lange wir dieses Provisorium wahrscheinlich noch
brauchen werden. Und angemessen dessen, dass wir es wahrscheinlich auch eine ganze Weile
brauchen werden und das es auch...”

,OKkay. Nichts desto trotz wiirde ich gerne fragen, ob nicht zu mindestens eine Markierung an
den oberen Abschnitt einflieRend von der Autobahn her eine Markierung an der neuen
Leitplanke, an dem neuen Zaun maglich ist und ob nicht zumindest zu priifen sei, dass an der
Wegstreckenfiihrung entlang der Bushaltestelle eine Moglichkeit besteht. Danke schon.”

Biirgermeister Herr Gerlitz:

»Also von der Autobahn kommend stadteinwarts gibt es schon genau eine Barke, namlich
oberhalb des Tunnels, das ist dort schon eingerichtet. Die schlechte Sichtbarkeit des Schildes
was Sie beschreiben, priifen wir sehr gerne in der Stadtverwaltung nochmal nach, vielleicht
geht da ja anstatt einer durchgangigen Bodenmarkierung auch die Moglichkeit das man da
nochmal ein Piktogramm auf den Boden aufzeichnet, das ist jetzt nicht der liberbordende
Aufwand. Aber zur Frage mit der Sicherheit im Allgemeinen. Ja das stimmt, da gab es einen
Unfall bereits vor der Eroffnung. Da ist ein Auto abgekommen von der Strafse, das ist davor
uber die letzten 20 Jahre nicht passiert. Das ist einfach schlicht eine vollig zufallige Konsistenz
das es da gab. Wir sind aber trotzdem sehr froh dartiber das das passiert ist bevor der Radweg
liberhaupt in Betrieb genommen worden ist. Aber grundsatzlich ist das tatsiachlich ein
Verkehrsrisiko was iiberall an jeder anderen Stelle im Stadtgebiet auch auftreten kann.”

Herr Dr. Knopf:

,Herr Gerlitz, ich habe Sie jetzt erstens so verstanden, dieses Gelander ist nicht dazu da die
Autos das die nicht dariiberfahren, sondern dass die Radfahrer nicht auf die Autospur fahren?
Ja, okay. Sie haben gesagt, man braucht es nicht normalerweise bei 50 km/h, da wiirde auch
ein Strich reichen. Ist das tatsiachlich auch mit bedacht, dass auf diesem Radweg ja
Begegnungsverkehr in beide Richtungen stattfindet. Also da fahren ja nicht nur Leute in die
Richtung in die die Autos fahren, sondern die fahren auch den Autos tatsachlich entgegen.
Also das ist fiir mich ehrlich gesagt nicht nachvollziehbar das man da nur ein Strich machen
will oder das man jetzt sagt, okay wir stellen ein Geldnder auf, damit die dann nicht in den
Autoverkehr fahren. Ist das wirklich angemessen an der Stelle?”

Biirgermeister Herr Gerlitz:

»Also nochmal grundsatzlich ist es bei bis zu Tempo 50 zuldssig, einfach mit einer
Bodenmarkierung zu arbeiten, alleine ob Ein- oder Zweirichtungsradverkehr. Ob die
Bemessung bei einer Verkehrszahlung, die Bemessung der Flache des Radweges ausreichend
ist um das fiir den Zweirichtungsverkehr freizugeben, ich glaube nicht das wir diese
Diskussion fithren mochten. Moglicherweise ist es so, dass wir dann den Radweg nur fiir eine
Richtung freigeben kdénnten. Ich sage es nochmal, es ist ein Provisorium, mehr war von der
Fahrbahnbreite dort definitiv nicht méglich, ohne einen grofien Eingriff in den Baumbestand



der dort liegt und wir kdnnen nicht fiir einen temporaren Radweg so viel Baumbestand
opfern. Das war unsere feste Uberzeugung. Und deswegen nochmal, denken wir das wir mit
diesem Provisorium gut leben kénnen. Und wir haben ja eben auch keine Bodenmarkierung
aufgebracht, sondern wir haben ein Gelander installiert.”

Herr Wockel:

»Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Gerlitz, nach der Anfrage von Herrn
Schleufdner mit der Einforderung von weiteren ausbauten, die auch sicher mit Kosten
verbunden sind zu den Kosten die es jetzt schon gibt, drangt sich bei mir die Frage auf, ob am
Ende des Tages, nicht heute, nicht morgen, aber in einigen Jahren vielleicht bevor der Tunnel
fertig ist, dieses von Ihnen benannte Provisorium nicht am Ende so ausgebaut ist, dass es
Bestand haben konnte, moglicherweise angesichts steigender Kosten beziiglich des
Goldbergtunnels. Ist damit zu rechnen oder bleiben Sie ganz deutlich bei dem was Sie gesagt
haben, es ist und bleibt ein Provisorium wie es hier beschlossen wurde? Ich habe ja nach den
Kosten gefragt. Was es gekostet hat und was es jetzt noch mit den Nachbesserungen kosten
wird?“

Biirgermeister Herr Gerlitz:

»Nein, ich beantworte das sehr gerne. Es ist ja nicht so, dass ich gerade erklart hatte, dass wir
diese Umbaumafinahmen die dort angeregt worden sind, durchfithren werden. Alles was ich
zugesagt habe ist die Priifung der Schilder und moglicherweise ein Bodenpiktogramm. Es ist
nicht so das das jetzt hier ein Fass ohne Boden ist, sondern das ist nach wie vor ein
Provisorium ist und wir den Stadtratsauftrag dort fiir ein langfristigen, normgerechten
Neubau des Tunnels zu sorgen, dass wir diesen Stadtratsauftrag selbstverstandlich weiter
verfolgen. Die Frage was es bis jetzt gekostet hat, die habe ich tatsachlich gar nicht so richtig
gehort, dass ware dann auch nicht eine Nachfrage, sondern eine zweite Nachfrage gewesen.
Gleichwohl kann ich die Ihnen heute nicht auf Heller und Pfennig liefern. Meiner Erinnerung
nach waren das irgendwas zwischen 50 und 100.000 Euro, das war die Summe. Also im
Vergleich zu den 4 Millionen, wo wir tiber Neubau reden, tatsachlich etwas was man noch als
Provisorium bezeichnen kann.“

Quelle: Sitzungsprotokoll des Jenaer Stadtrates vom 19.04.2023, Seite 36 bis 39



